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S a n t r a u k a  
 
Vienas iš labiausiai pakitusių kriminalistikos metodikos teorinių teiginių, kuriais remiantis ren-
giamos atskirų nusikaltimų rūšių išaiškinimo ir tyrimo metodikos (metodinės rekomendacijos), yra kri-
minalistinė nusikaltimo išaiškinimo samprata. 
Atsižvelgiant į tai šiame straipsnyje lyginamuoju aspektu nagrinėjamos įvairių užsienio šalių 
mokslininkų pateikiamos nusikaltimo išaiškinimo sąvokos, analizuojami nusikaltimo išaiškinimo ypatu-
mai ir vieta ikiteisminio tyrimo procese. Nagrinėjant sąvokų „ištirti“, „atskleisti“ ir „išaiškinti“ panašu-
mus ir skirtumus, straipsnyje atskleidžiamas sąvokos „išaiškinti“ semantinės reikšmės turinys, o tai 
padeda labiau įsigilinti į nusikaltimo išaiškinimo sampratos esmę.  
Išanalizavus ir apibendrinus įvairių užsienio šalių mokslininkų teiginius dėl nusikaltimo išaiškinimo 
apibūdinimo, nusikaltimo išaiškinimo vietos ikiteisminio tyrimo procese ir įvertinus sąvokos „išaiškinti“ 
semantinės reikšmės turinį, straipsnyje siūloma nauja kriminalistinė nusikaltimo išaiškinimo sa-
mprata, kuri iš esmės keičia ne tik kriminalistinį požiūrį į nusikaltimo išaiškinimą ir tyrimą, bet keičia ir 
bendrąją atskirų nusikaltimų rūšių išaiškinimo ir tyrimo metodikos struktūrą. 
 
Ávadas 
 
Vieni ið pagrindiniø kriminalistiniø metodiniø rekomendacijø, skirtø iðaiðkinti ir iðtirti atskiras nu-
sikalstamø veikø rûðis bei uþkirsti joms kelià, rengimo ðaltiniø yra baudþiamieji ástatymai, reglamen-
tuojantys nusikalstamø veikø kvalifikavimà, jø iðaiðkinimà ir tyrimà, nusikalstamø veikø iðaiðkinimo ir 
tyrimo praktika bei kriminalistikos mokslas [1, p. 30–31; 2, p. 78–79]. Kalbant apie pastaràjá, reikia pa-
sakyti, kad metodiniø rekomendacijø rengimo ðaltinis yra ne tik kriminalistikos mokslo, bet ir kitø 
mokslo ðakø þinios, jø naujausi laimëjimai, kuriuos kriminalistika pritaiko ir naudoja nusikaltimø iðaið-
kinimui ir tyrimui gerinti.  
Paþymëtina, kad santykiðkai savarankiðkas tokiø rekomendacijø ðaltinis yra baigiamoji krimina-
listikos mokslo dalis – kriminalistikos metodika, kurioje atsiþvelgus tiek á atskirø kriminalistikos mokslo 
daliø, tiek kitø mokslo ðakø bei ástatymø ir nusikaltimø iðaiðkinimo ir tyrimo praktikos pokyèius, for-
muluojami teoriniai teiginiai, kuriais remiantis rengiamos naujos ir tobulinamos parengtos metodinës 
rekomendacijos. Todël, 2003 m. pakitus ðalies baudþiamiesiems ástatymams – 2000 m. priimtam Lie-
tuvos Respublikos baudþiamajam kodeksui (toliau – LR baudþiamasis kodeksas) ir 2002 m. priimtam 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksui (toliau – LR baudþiamojo proceso kodeksas), o 
kartu ir nusikalstamø veikø iðaiðkinimo ir tyrimo praktikai, bûtina perþvelgti ir patikslinti kai kuriuos pa-
kitusius kriminalistikos metodikos teorinius teiginius. 
Analizuodami LR baudþiamojo proceso kodekso teisës normas galime pastebëti, kad bau-
dþiamojo proceso moksle nagrinëtas parengtinis nusikaltimø tyrimo procesas, atsiþvelgiant á ðio ásta-
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tymo pakeitimus, yra pakeistas á ikiteisminá nusikalstamø veikø tyrimo procesà, kurio metu taikant tiek 
vieðus tyrimo veiksmus ar procesines prievartos priemones, tiek nevieðus tyrimo veiksmus1 nusikalti-
mai ne tik tiriami, bet ir iðaiðkinami. Todël keièiasi ir kriminalistinë nusikaltimo iðaiðkinimo samprata. 
Atsiþvelgiant á tai ðiame straipsnyje kaip vienà ið labiausiai pakitusiø kriminalistikos metodikos 
teoriniø teiginiø, kuriuo remiantis rengiamos atskirø nusikalstamø veikø rûðiø iðaiðkinimo ir tyrimo 
metodikos (metodinës rekomendacijos), detaliau panagrinësime kriminalistinæ nusikaltimo2 iðaiðki-
nimo sampratà ir atskleisime nusikaltimo iðaiðkinimo vietà ikiteisminio tyrimo procese. Tai bus teorinis 
pagrindas parengti naujas ir patobulinti parengtas nusikaltimø iðaiðkinimo ir tyrimo metodikas3. 
 
 
Kriminalistinës nusikaltimo iðaiðkinimo sampratos analizë 
 
Pateikiant kriminalistinæ nusikaltimo iðaiðkinimo sampratà visø pirma reikia kriminalistiniu as-
pektu panagrinëti nusikaltimo iðaiðkinimà ir jo ypatumus, nustatyti jo vietà ikiteisminio tyrimo procese 
bei palyginti tiek Lietuvos, tiek Europos ir kitø uþsienio ðaliø mokslininkø pateikiamà nusikaltimo iðaið-
kinimo apibûdinimà.  
Kalbant apie nusikaltimo iðaiðkinimà ir jo vietà ikiteisminio tyrimo procese, reikia paþymëti, kad 
skirtingø ðaliø mokslininkai ðià problemà supranta nevienodai. Pavyzdþiui, Lietuvos ir Rusijos moksli-
ninkai prieð priimant naujus baudþiamuosius procesinius ástatymus tiek baudþiamojo proceso teori-
joje, tiek kriminalistikoje daugiausia nagrinëjo nusikaltimo tyrimo ir jo skirstymo á atskirus etapus klau-
simus4. Ðtai Lietuvos mokslininkas E. Palskys teigë, kad nusikaltimo tyrimà, kuris prasideda 
baudþiamosios bylos iðkëlimu ir baigiasi jos perdavimu á teismà, sudaro pirminis ir tolesnis nusikal-
timo tyrimo etapai. Pirminio tyrimo etape stengiantis surinkti pradinius duomenis ir nustatyti nusikal-
tëlá, jo teigimu, atliekami pirminiai ir neatidëliotini tyrimo veiksmai ir operatyvinës paieðkos priemonës 
(operatyviniai veiksmai). Tolesniame etape siekiant patikrinti ir ávertinti árodymus, nustatyti pagrindines 
árodinëtinas bylos aplinkybes ir nusikaltëlá, jei jis neiðaiðkintas tyrimo pradþioje, atliekami tolesni ty-
rimo veiksmai [3, p. 263].  
Panaðiai kaip E. Palskys, nusikaltimo tyrimo ir jo skirstymo á atskirus etapus klausimus krimina-
listikos metodikoje nagrinëja ir Rusijos mokslininkai I. Luzginas (И. М. Лузгин) ir L. Dubrovickaja (Л. 
М. Дубровицкая). Jie nusikaltimo tyrimà apibûdina kaip procesà, vykdomà nuo baudþiamosios by-
los iðkëlimo iki bylos perdavimo á teismà. Todël ðá procesà, jø teigimu, tikslingiausia yra skirstyti á du – 
pirminá ir tolesná nusikaltimo tyrimo etapus. Pirminis etapas trunka nuo baudþiamosios bylos iðkëlimo 
iki átariamojo nustatyto ir kaltinimo jam pareiðkimo. Jo metu tyrëjas renka ir ávertina faktinius duome-
nis, kurie yra skirti: tyrimo versijoms iðkelti ir tyrimo planui sudaryti; átariamajam nustatyti, jam sulaikyti 
ir apklausti; kaltinimui átariamajam pateikti. Pirminiame etape atliekami neatidëliotini tyrimo veiksmai ir, 
jei bûtina, jie derinami su operatyvinëmis – paieðkos priemonëmis (operatyviniais veiksmais). Tolesnis 
nusikaltimo tyrimo etapas, mokslininkø teigimu, prasideda kaltinimo átariamajam pareiðkimu ir baigiasi 
bylos perdavimu á teismà. Pagrindinë ðio etapo uþduotis – atsiþvelgiant á kaltinamojo duotus parody-
mus iðtirti ir ávertinti árodymus ir priimti galutiná sprendimà. Tolesniame nusikaltimo tyrimo etape atlie-
kami kiti tyrimo veiksmai [4, p. 26].  
                                                 
1 LR baudžiamojo proceso kodekse yra įtvirtintos kitos procesinės prievartos priemonės: telekomunikacijų tinklais per-
duodamos informacijos kontrolės bei įrašų darymas (154 str.); savo tapatybės neatskleidžiančių ikiteisminio tyrimo pareigūnų 
veiksmai (158 str.); leidimas atlikti nusikalstamą veiką imituojančius veiksmus (159 str.) ir slaptas sekimas (160 str.), kurias tiek 
Lietuvos, tiek užsienio šalių mokslininkai vadina neviešais ar specialiais ikiteisminio tyrimo veiksmais, kuriuos atliekant renkami 
nusikaltimo išaiškinimui ir tyrimui reikšmingi duomenys. Plačiau žr.: Burda R. Naujas baudžiamojo proceso kodeksas – nauji 
kriminalistikos taktikos uždaviniai // Jurisprudencija. LTU mokslo darbai. 2003. T. 43(35); Kavalieris A. Integration of inves-
tigation and intelligence activities – towards effectiveness of investigation // Jurisprudencija. LTU mokslo darbai. 2003. T. 43(35). 
2 Atsižvelgiant į LR baudžiamojo kodekso teisės normas, pagal kurias nusikalstamos veikos yra skirstomos į nusikaltimus ir 
baudžiamuosius nusižengimus, kriminalistikos metodikoje iš naujo yra nagrinėjami atskirų nusikalstamų veikų rūšių tyrimo 
ypatumai. Tačiau šiame straipsnyje mes nagrinėsime tik kai kuriuos kriminalistikos metodikos teorinius teiginius, kuriais re-
miantis rengiamos ne nusikalstamų veikų apskritai, o atskirų nusikaltimų rūšių išaiškinimo ir tyrimo metodikos, kadangi nusi-
kaltimų išaiškinimas ir tyrimas, lyginant jį su baudžiamųjų nusižengimų išaiškinimu ir tyrimu, turi savitų ypatumų (pvz., tik nusi-
kaltimų, kurių sąrašas yra pateikiamas atskiruose LR baudžiamojo kodekso straipsniuose, išaiškinimui ir tyrimui gali būti taiko-
mos kitos procesinės prievartos priemonės, vadinamos neviešais tyrimo veiksmais). 
3 Kaip apibendrinamoji kategorija, jungianti atskirų nusikaltimų rūšių, porūšių ar jų grupių išaiškinimo ir tyrimo metodikas, 
šiame straipsnyje bus vartojama nusikaltimo išaiškinimo ir tyrimo metodikos sąvoka.  
4 Daugiausia visi Lietuvos mokslininkai tiek baudžiamojo proceso, tiek kriminalistikos moksluose nagrinėja nusikaltimo tyri-
mo ir jo skirstymo į atskirus etapus klausimus, nors P. Kuconis viename iš straipsnių užsiminė apie būtinybę kriminalistikoje 
nagrinėti nusikaltimo išaiškinimo ir tyrimo ypatumus. Plačiau žr.: Kuconis P. Nusikaltimų tyrimo metodikos raidos perspektyvos 
// Teisė. 1993. Nr. 27. 
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R. Belkinas (Р. С. Белкин)1, I. Vozgrinas (И. А. Возгрин)2 ir kiti Rusijos mokslininkai krimi-
nalistikos metodikoje taip pat nagrinëja nusikaltimo tyrimà, taèiau, skirtingai nei M. Luzginas ar L. 
Dubrovickaja, jie iðskiria tris, o ne du nusikaltimo tyrimo etapus.  
Nepaisant, kad kai kuriø Lietuvos ir Rusijos mokslininkø nuomonës dël tyrimo etapø skaièiaus, 
o kartais ir tyrimo etapø turinio nesutampa, analizuodami jø pateiktà nusikaltimo tyrimo eigà, galime 
pastebëti, kad jie, nagrinëdami nusikaltimo tyrimo ir jo skirstymo á atskirus tyrimo etapus klausimus, 
nusikaltimo iðaiðkinimà supranta gana siaurai, todël kriminalistikos metodikoje jie pateikia tik tam tik-
rus nusikaltimo iðaiðkinimo ypatumus. Pavyzdþiui, R. Belkinas nusikaltimo iðaiðkinimà sieja su átaria-
mojo nustatymu, todël, jo teigimu, atskirø nusikaltimø rûðiø tyrimo metodikoje, ypaè nagrinëjant pir-
minio tyrimo etapo planavimo ir atlikimo taktikà, kartu turi bûti nagrinëjami átariamojo nustatymo ir 
paieðkos taktikos ypatumai [5, p. 779].  
Paþymëtina, kad nusikaltimo iðaiðkinimo apibûdinimas yra problemiðkas ir dël to, kad vieni 
mokslininkai nusikaltimo iðaiðkinimà supranta kaip operatyvinës veiklos teorijos, kiti – kaip baudþia-
mojo proceso, treti – kaip kriminalistikos mokslo sàvokas. I. Karpecas (И. И. Карпец) ir J. Kalininas 
(Ю. В. Калинин) teigia, kad nusikaltimo iðaiðkinimas („раскрытие преступления“) yra operatyvinës 
veiklos teorijos sàvoka, kuri reiðkia, kad nusikaltëlis yra surastas. Visa kita, jø teigimu, daugiau 
atspindi ne nusikaltimo iðaiðkinimà, o nusikaltimo tyrimà, nes nusikaltimas jau yra iðaiðkintas, t. y. 
nusikaltëlis yra surastas [6, p. 152; 7, p. 35–36].  
N. Maironas (Н. Маирон), apibûdindamas nusikaltimo iðaiðkinimà, prieðingai nurodo, kad nu-
sikaltimo iðaiðkinimas – tai visø árodinëtinø bylos aplinkybiø, á kurias atsiþvelgiant suraðomas kaltina-
masis aktas ir baigiamas nusikaltimo tyrimas, nustatymas [8, p. 44]. Taèiau pateikta nusikaltimo iðaið-
kinimo sàvoka, mûsø nuomone, daugiau apibûdina ne nusikaltimo iðaiðkinimà, o nusikaltimo tyrimà, 
kuris apima ir árodinëjimo procesà, o tai visiðkai nebûdinga nusikaltimo iðaiðkinimui.  
A. Vasiljevas (А. Н. Васильев) ir S. Mitrièevas (С. П. Mитричев), apibûdindami nusikaltimo 
iðaiðkinimà, teigia, kad nusikaltimo iðaiðkinimà reikia suprasti kaip nusikaltimo (nusikaltimo fakto) ir 
nusikaltëlio nustatymà [9, p. 4; 10, p. 56]. Analizuodami jø pateiktà nusikaltimo iðaiðkinimo apibûdi-
nimà, pastebime, kad mokslininkai nusikaltimo iðaiðkinimà sieja su paþintine veikla, kai nustatomas 
nusikaltimo ávykio faktas ir nusikaltimà padaræs asmuo. Bûtent nusikaltimo ir nusikaltëlio nustatymà, 
kuris apima tyrëjo loginio mastymo sekà nuo neþinojimo pereinant prie galimo paþinimo, F. Berdi-
èevskis (Ф. Ю. Бердичевскии) sieja su nusikaltimo iðaiðkinimu. Jis nurodo, kad nusikaltimo iðaiðki-
nimas – tai nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo metu, kai nëra informacijos apie nusikaltimà ir nusikaltëlá, 
atliekama veikla siekiant surasti informacijà, padedanèià nustatyti nusikaltëlio asmenybæ ir árodyti ieð-
komus faktus [11, p. 131–140].  
Analizuodami Lietuvos ir Rusijos mokslininkø pateiktà nusikaltimo iðaiðkinimo apibûdinimà ga-
lime pastebëti, kad nusikaltimo iðaiðkinimas yra suprantamas skirtingai, nes vieni mokslininkai (I. Kar-
pecas, J. Kalininas) nusikaltimo iðaiðkinimà supranta kaip operatyvinæ veiklà, vykdomà prieð nusikal-
timo tyrimo pradþià, siekiant nustatyti asmená, padariusá nusikaltimà, kiti (R. Belkinas, E. Palskys ir kiti) 
– kaip veiklà, vykdomà nusikaltimo tyrimo metu siekiant nustatyti, surasti ir sulaikyti átariamàjá bei su-
rinkti pradinius duomenis apie daromà ar padarytà nusikaltimà. Ið pateiktø nusikaltimo iðaiðkinimo sà-
vokø taip pat galima matyti, kad mokslininkai nusikaltimo iðaiðkinimà daþniausiai sieja su operatyviniø 
veiksmø atlikimu, kai vykdant paþintinæ veiklà yra nustatomas nusikaltimas (nusikaltimo poþymiai ir 
pradiniai duomenys apie nusikaltimo padarymo aplinkybes) ir nusikaltimà rengæs, daræs ar padaræs 
asmuo (asmenø grupë).  
Paþymëtina, kad tokia nusikaltimo iðaiðkinimo samprata, mûsø nuomone, susiformavo todël, 
kad kai kurie Rusijos ir Lietuvos mokslininkai nusikaltimo iðaiðkinimà siejo su operatyviniø veiksmø, 
kuriais daþniausiai buvo iðaiðkinami sunkiai atskleidþiami nusikaltimai ir juos padaræ asmenys, atli-
kimu. Todël nusikaltimo iðaiðkinimà, jo planavimo bei atlikimo taktinius ypatumus atskirai nuo nusi-
kaltimo tyrimo ypatumø neretai tiek Rusijoje, tiek Lietuvoje nagrinëjo ne kriminalistikos ar baudþia-
mojo proceso, o operatyvinës veiklos teorijos mokslininkai, kurie nusikaltimo iðaiðkinimà suprato kaip 
operatyvinës veiklos teorijos sàvokà.  
Pastebima, kad Vakarø Europos ðaliø ir JAV mokslininkai nusikaltimo iðaiðkinimà ir jo vietà iki-
teisminio tyrimo procese supranta kiek kitaip nei Lietuvos ir Rusijos mokslininkai. Anglijos mokslinin-
kas A. Aðvortas (A. Ashworth) nurodo, kad nusikaltimo iðaiðkinimas yra prokurorø ir ikiteisminio ty-
                                                 
1 Plačiau žr.: Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. – Мocква, 1988. 
2 Plačiau žr.: Возгрин И. А. Вопросы теории и практики борьбы с преступностью // Вопросы теории и практики 
борьбы с преступностью. – Ленинград, 1974. 
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rimo pareigûnø nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo metu vykdoma veikla siekiant iðaiðkinti sunkiai at-
skleidþiamus nusikaltimus ir surinkti duomenis apie juos padariusius asmenis [12, p. 98–104].  
Panaðiai nusikaltimo iðaiðkinimà supranta ir Jungtiniø Amerikos Valstijø (toliau – JAV) moksli-
ninkai, kurie nurodo, kad nusikaltimø iðaiðkinimas JAV yra suprantamas kaip vienas ið nusikaltimo ið-
aiðkinimo ir tyrimo etapø. Ðtai Dþ. F. Kolis (G. F. Cole) ir E. H. Smitas (E. Ch. Smith) teigia, kad sie-
kiant iðaiðkinti tokius nusikaltimus kaip prekybà narkotikais, pinigø plovimà, korupcijos ir organizuoto 
nusikalstamumo atvejus ir juos padariusius asmenis (asmenø grupes) JAV prokurorai, padedami „Di-
dþiosios þiuri“, organizuoja ir atlieka ávairius tiek vieðus, tiek nevieðus tyrimo veiksmus [13, p. 191–
206].  
Analizuodami nusikaltimo iðaiðkinimo vietà JAV ikiteisminio tyrimo procese, Rusijos mokslinin-
kai V. Machovas (B. Н. Махов) ir M. Peðkovas (М. A. Пешков) pastebi, kad JAV mokslinëje literatû-
roje nusikaltimo iðaiðkinimas yra suprantamas kaip vienas ið nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo etapø, 
nes JAV baudþiamajame procese yra sudëtinga nustatyti ribà tarp pirminio nusikaltimo iðaiðkinimo ir 
tyrimo etapo, kurio metu yra iðaiðkinama nusikalstama veika, pabaigos ir tolesnio nusikaltimo tyrimo, 
t. y. vieðo árodinëjimo, pradþios, kadangi baudþiamosios bylos iðkëlimas JAV nëra siejamas su atitin-
kamo nutarimo priëmimu. Nusikaltimo iðaiðkinimas, jø teigimu, yra suprantamas kaip veikla, kurios 
metu yra nustatomas nusikaltimas, nusikaltimo padarymo aplinkybës (pradiniai duomenys apie jas) ir 
nusikaltimà rengæ, daræ ar padaræ asmenys [14, p. 50–51]. 
Analizuodami mokslininkø pateiktà nusikaltimo iðaiðkinimo apibûdinimà, galime pastebëti, kad 
minëti Anglijos ir JAV mokslininkai nusikaltimo iðaiðkinimà supranta kaip ikiteisminio tyrimo metu vyk-
domà veiklà siekiant nustatyti nusikaltimo poþymius, nusikaltimo padarymo aplinkybes (pradinius 
duomenis apie jas) ir asmená (asmenis) rengiantá, darantá ar padariusá ðá nusikaltimà. Todël nusikal-
timo iðaiðkinimà ðie mokslininkai supranta kaip savarankiðkà nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo etapà, o 
nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo ypatumus jie nagrinëja kartu.  
Vokietijos mokslininkas prof. E. Kube nusikaltimo iðaiðkinimà apibûdina kaip vienà ið nusikal-
timo iðaiðkinimo ir tyrimo etapø, todël kriminalistikoje nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo ypatumus jis 
taip pat nagrinëja kartu. Ðtai nagrinëdamas vieno ið sunkiausiai atskleidþiamø nusikaltimø – organi-
zuoto nusikalstamumo (toliau – ON) iðaiðkinimo ir tyrimo metodikà, jis nurodo, kad ðiø nusikaltimø ið-
aiðkinimas ir tyrimas prasideda slaptu nusikalstamos veikos árodinëjimu („verdeckten Beweisfüh-
rung“), kurio metu siekiant iðaiðkinti nusikaltimà, t. y. surinkti pradinius duomenis apie nusikaltimà, jo 
padarymo aplinkybes ir já padariusá asmená, yra atliekamas slaptas tyrimas [15, p. 501–515]. Ðio 
„aktyvaus“ tyrimo („Initiativermittlungen“) metu nustatomos átarimà pagrindþianèios prielaidos, suda-
ranèios pagrindà pradëti ikiteisminá tyrimà („Ermittlungsverfahren“) [16, p. 413–458]. Nagrinëdamas 
tolesná nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo etapà, mokslininkas já vadina vieðu nusikalstamos veikos 
tyrimu (árodinëjimu), kurio metu yra árodinëjama konkretaus nusikaltimà padariusio asmens kaltë [15, 
p. 520]. 
Analizuodami E. Kube pateiktà ON iðaiðkinimo ir tyrimo metodikà, galime pastebëti, kad nors 
mokslininkas pirminá ON iðaiðkinimo ir tyrimo etapà vadina nusikaltimo tyrimo ar slapto árodinëjimo 
etapu, taèiau apibûdindamas ðio etapo tikslus, jis nurodo, kad pagrindinis ðio etapo tikslas yra iðaið-
kinti nusikaltimà, t. y. surinkti pradinius duomenis apie nusikaltimà, nusikaltimo padarymo aplinkybes 
ir nusikaltimà rengianèius, daranèius ar padariusius asmenis. Pastebima ir tai, kad nusikaltimo iðaið-
kinimà jis supranta kaip savarankiðkà nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo etapà, todël nusikaltimo iðaið-
kinimo ir tyrimo ypatumus kriminalistikoje jis nagrinëja kartu.  
Iðanalizavæ E. Kub, A. Aðvoto, Dþ. F. Kolio, E. H. Smito ir kitø uþsienio ðaliø mokslininkø pa-
teiktà nusikaltimo iðaiðkinimo apibûdinimà, galime pastebëti, kad nusikaltimo iðaiðkinimas daugelio 
vakarø Europos ðaliø ir JAV baudþiamojo proceso teorijoje ir kriminalistikoje yra suprantamas kaip 
ikiteisminio tyrimo metu vykdoma veikla siekiant iðaiðkinti nusikalstamà veikà, t. y. nustatyti nusikal-
timo poþymius, pradinius duomenys apie nusikaltimo padarymo aplinkybes bei nusikaltimà rengiantá, 
darantá ar padariusá asmená. Nagrinëdami nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo ypatumus, nusikaltimo ið-
aiðkinimà ðiø ðaliø mokslininkai supranta kaip savarankiðkà nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo etapà, 
todël nusikaltimo iðaiðkinimà ir tyrimà bei jø ypatumus ávairiø mokslo ðakø disciplinose jie nagrinëja 
kartu.  
Paþymëtina, kad kai kurie mokslininkai nusikaltimo iðaiðkinimo sampratos turiná bando atskleisti 
pateikdami ir atribodami nusikaltimo tyrimo ir nusikaltimo iðaiðkinimo sàvokas. Todël savaip ðià pro-
blemà siûlo spræsti P. Kuconis. Nagrinëdamas nusikaltimo iðaiðkinimo sampratos klausimà, jis nu-
rodo, kad nusikaltimo iðaiðkinimo sàvokos ávairialypiðkumà lëmë tai, jog mokslininkai skirtingai su-
pranta nusikaltimo tyrimo sàvokos turiná. Mokslininkas teigia: „Nusikaltimo tyrimo veikla turi bûti anali-
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zuojama dviem prasmëmis: plaèiàjà ir siauràja. Plaèiàja prasme nusikaltimo tyrimo veikla apima tris 
santykiðkai savarankiðkas veiklos rûðis: nusikaltimo atskleidimà, iðaiðkinimà ir iðtyrimà. Nusikaltimo 
atskleidimas – tai tiriamo ávykio ar veiklos nusikaltimo poþymiø nustatymas; nusikaltimo iðaiðkinimas – 
tai faktiniø nusikaltimo ávykio aplinkybiø ir asmens, padariusio nusikaltimà, nustatymas, o nusikaltimo 
iðtyrimas (nusikaltimo tyrimas siauràja prasme) – visø bylos aplinkybiø nustatymas procesinëmis 
priemonëmis“ [17, p. 35]. 
Vokietijos mokslininkas E. Kube, prieðingai nei P. Kuconis, nurodo, kad nusikaltimo iðaiðkinimo 
sàvoka turi bûti suprantama dviem prasmëmis. Visø pirma, jis teigia, kad plaèiàja prasme nusikaltimo 
iðaiðkinimas („Tataufklärung“) apima nusikaltimo iðaiðkinimà („Tataufklärung“) ir nusikaltimo atsklei-
dimà („Tataufdeckung“) bei nusikaltëlio asmenybës iðtyrimà („Täterermittlung“) ir jo kaltës árodinëjimà 
(„Überführung“). Atskirai nagrinëdamas ðias sàvokas, mokslininkas nurodo, kad nusikaltimo atsklei-
dimas („Tataufdeckung“) yra suprantamas kaip „oficialus“ nusikaltimo pastebëjimas, o nusikaltimo ið-
aiðkinimas siauràja prasme („Tataufklärung“) – kaip sëkmingas nusikaltimo priskyrimas konkreèiam 
nusikaltëliui. Nusikaltëlio iðtyrimas, jo teigimu, yra detektyvinë nusikaltëlio paieðkos ir sulaikymo 
forma, o nusikaltëlio kaltumo árodinëjimas – tai moksliðkai pagrástas asmeniniø ir daiktiniø árodymø 
pateikimas [16, p. 495–497]. Analizuodami E. Kube teiginius, galime pastebëti, kad jo pateikta nusi-
kaltimo iðaiðkinimo sàvoka plaèiàja prasme apima visà nusikaltimo tyrimo procesà, todël ji, mûsø 
nuomone, yra per plati ir apima ðiam procesui nebûdingà árodinëjimo procesà. Mokslininko pateikta 
nusikaltimo iðaiðkinimo sàvoka siauràja prasme apima tik asmens, padariusio nusikaltimà, nustatymà, 
o tai atsiþvelgiant á mûsø anksèiau pateiktus argumentus, tik ið dalies atspindi ðios sàvokos turiná.  
Atsiþvelgdami á nusikaltimo iðaiðkinimo sàvokos ávairialypiðkumà, siekdami atskleisti jos ir kitø 
panaðiø sàvokø turiná bei jas atriboti vienà nuo kitos, á pagalbà pasitelksime semantinæ ðiø sàvokø 
prasmæ. A. Lyberio sudarytame „Sinonimø þodyne“ nurodyta, kad sàvoka „atskleisti“, be kitø reikð-
miø, taip pat turi reikðmæ suprasti, o sàvoka „iðaiðkinti“ ar „aiðkinti“ – padaryti aiðkø, aiðkesná ar de-
maskuoti [18, p. 37, 160]. Taèiau visas ðias sàvokas vienija bendra reikðmë – „iðkelti aikðtën“, kuri tiek 
kriminalistikoje, tiek baudþiamojo proceso teorijoje yra vartojama kalbant apie nusikaltëlio ir nusi-
kalstamos veikos fakto iðkëlimà, t. y. nusikalstamos veikos poþymiø, nusikalstamos veikos ávykio ir 
nusikaltëlio nustatymà. Sàvokos „iðtirti“ ar „tirti“ reiðkia atskleisti ko nors turiná, esmæ [18, p. 174, 516].  
Iðanalizavæ semantinæ ðiø sàvokø prasmæ, galime pagrástai teigti, kad sàvoka „iðaiðkinti“ („aið-
kinti“) yra platesnë uþ sàvoka „atskleisti“ ir kartu apima tiek vienos sàvokos, tiek kitos sàvokos turiná ir 
reikðmæ, kuri labiau yra suprantama kaip ávykio fakto ar asmens, dalyvavusio ávykyje, iðkëlimas, t. y. 
nusikalstamos veikos poþymiø, nusikalstamos veikos ávykio fakto ir nusikaltëlio nustatymas. Taèiau 
sàvoka „iðtirti“ („tirti“), prieðingai nei sàvoka „atskleisti“ ar „iðaiðkinti“, reiðkia atskleisti ko nors turiná ir 
esmæ, kuri kriminalistine prasme reikðtø árodyti nusikalstamos veikos ávykio elementø buvimà ar ne-
buvimà ir nusikaltëlio kaltumà ar nekaltumà.  
Nors, kaip nurodëme, P. Kuconis pateikë kiek kitokià nusikaltimo iðaiðkinimo sàvokà, taèiau 
kiek anksèiau mokslininkas nusikaltimo iðaiðkinimà siejo su nusikaltimo atskleidimu (tiriamo ávykio ar 
veiklos nusikaltimo poþymiø nustatymu) ir nusikaltimà padariusio asmens nustatymu [19, p. 35], o tai, 
mûsø nuomone, labiau atspindi semantinæ nusikaltimo iðaiðkinimo sàvokos reikðmæ. 
Taigi apibendrindami straipsnyje pateiktus teiginius ir atsiþvelgdami á semantinæ sàvokos „ið-
aiðkinti“ reikðmæ, galime teigti, jog kriminalistine prasme nusikaltimo iðaiðkinimas yra suprantamas 
kaip ikiteisminio tyrimo (ikiteisminis tyrimas apima ir operatyvinæ veiklà)1 metu vykdomà veiklà sie-
kiant iðaiðkinti nusikaltimà, t. y. nustatyti nusikaltimo poþymius, pradinius duomenis apie nusikaltimo 
padarymo aplinkybes ir nusikaltimà rengiantá, darantá ar padariusá asmená (asmenø grupæ).  
Be to, atsiþvelgiant á naujà kriminalistinæ nusikaltimo iðaiðkinimo sampratà ir jos vietà ikiteismi-
nio tyrimo procese, turi bûti tobulinamos parengtos ir rengiamos naujos nusikaltimø iðaiðkinimo ir ty-
rimo metodikos pateikiamos kaip nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo planavimo bei atlikimo taktikos 
metodinës rekomendacijos. Bendroje nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo metodikos struktûroje nusikal-
timo iðaiðkinimas turi bûti suprantamas ir nagrinëjamas kaip savarankiðkas nusikaltimo iðaiðkinimo ir 
tyrimo etapas, todël tiek baudþiamojo proceso teorijoje, tiek kriminalistikoje nusikaltimo iðaiðkinimas ir 
tyrimas bei jø ypatumai turi bûti nagrinëjami kartu. 
 
                                                 
1 Tai, kad ikiteisminis tyrimas apima ir operatyvinę veiklą, 2000 m. gegužės 8 d. nutarime pažymėjo Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas. Plačiau žr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas dėl Lietuvos 
Respublikos operatyvinės veiklos įstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 198–1 straipsnio 1 bei 2 dalių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // 
Valstybės žinios. 2000. Nr. 39–1105. 
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Iðvados 
 
Vieni ið svarbiausiø metodiniø rekomendacijø rengimo ðaltiniø yra mokslas, nusikalstamø veikø 
iðaiðkinimo ir tyrimo praktika ir Lietuvos baudþiamøjø ástatymø teisës normos, todël, Lietuvoje ásiga-
liojus naujiems baudþiamiesiems ástatymams bei pakitus nusikalstamø veikø iðaiðkinimo ir tyrimo pra-
tikai, kriminalistikos metodikoje ið naujo svarstomi teoriniai teiginiai, kuriais remiantis rengiamos nusi-
kaltimø iðaiðkinimo ir tyrimo metodikos. 
1. Baudþiamojo proceso moksle nagrinëtas parengtinis nusikaltimø tyrimo procesas, atsiþvel-
giant á Lietuvos baudþiamøjø ástatymø pakeitimus, pakeistas á ikiteisminio nusikalstamø veikø tyrimo 
procesà, kurio metu taikant tiek vieðus tyrimo veiksmus ar procesines prievartos priemones, tiek ne-
vieðus tyrimo veiksmus yra ne tik tiriami, bet ir iðaiðkinami nusikaltimai. Todël keièiasi ir kriminalistinë 
nusikaltimo iðaiðkinimo samprata.  
2. Kriminalistine prasme nusikaltimo iðaiðkinimas yra suprantamas kaip ikiteisminio tyrimo metu 
vykdoma veikla siekiant iðaiðkinti nusikaltimà, t. y. nustatyti nusikaltimo poþymius, pradinius duome-
nis apie nusikaltimo padarymo aplinkybes ir nusikaltimà rengiantá, darantá ar padariusá asmená (as-
menø grupæ). 
Atsiþvelgiant á tai turi bûti keièiamos parengtos ir rengiamos naujos nusikaltimø iðaiðkinimo ir ty-
rimo metodikos, kuriose bûtø pateikiamos nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo planavimo bei atlikimo 
taktikos metodinës rekomendacijos. Bendroje nusikaltimo iðaiðkinimo ir tyrimo metodikos struktûroje 
nusikaltimo iðaiðkinimas turi bûti nagrinëjamas ir pateikiamas kaip savarankiðkas nusikaltimo iðaiðki-
nimo ir tyrimo etapas, todël tiek baudþiamojo proceso teorijoje, tiek kriminalistikoje nusikaltimo iðaið-
kinimas ir tyrimas bei jø ypatumai turi bûti nagrinëjami kartu. 
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SUMMARY 
 
The essential sources of the criminalistics recommendations which recommend how to detect and 
investigate various kind of crime effectively are the criminal laws, practice of the detection and investigation of 
the crimes and science.  
After the new criminal laws of the Republic of Lithuania namely the Criminal Code of the Republic of 
Lithuania and the Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania entered into force the practice of 
crime detection and investigation have changed essentially. The changes in criminal lows and in practice of 
detection and investigation of the crime also have brought one’s influence to bear on changes in various brands 
of sciences and in criminalistic too. On of the biggest changes in criminalistics methodology is the definition of 
crime detection.  
Taking into account these changes the article deals with the problematic issues of definition of the crime 
detection, analysis various definitions of the crime detection which are offered by scientists of various countries. 
The article points up importance and place of crime detection in the pretrial process of the crimes investigation 
too.  
Having reviewed similarities and differences between the semantics meaning of the definition – 
„disclose“, „detection“ and „investigation“ the article educes the real meaning of definition of the detection.  
Bearing in mind various definitions of the crime detection and the real meaning of semantics definition 
of the detection, article offers new criminalistics definition of the crime detection which opens much more 
possibilities to analyze the detection and investigation of the crimes in criminalistic together. Besides, the article 
covers importance of definition of the crime detection for preparing criminalitics recommendation in 
criminalitics methodology. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
